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ENERGIEWENDE
niemiecka transformacja energetyczna

STRESZCZENIE. Decydenci polityczni w Niemczech podjêli zasadnicz¹ decyzjê strategiczn¹ o trans-
formacji w kierunku zrównowa¿onego dostarczania energii w perspektywie d³ugoterminowej.
Taka zmiana wzorca systemu energetycznego kraju, znana pod niemieckim terminem Ener-

giewende, jest nie tylko unikatowa z uwagi na decyzjê odejœcia kraju od paliw kopalnych, lecz
równie¿ z powodu jednoczesnej rezygnacji z energetyki j¹drowej. Niemcy maj¹ zatem
znaczny udzia³ w rozwijaniu technologii niskowêglowych jako celu realistycznego, ale s³u¿y
to te¿ do ukrycia szerszej i bardziej zasadniczej s³aboœci narodowej polityki sektora energii
oraz niemo¿noœci adekwatnego przeciwdzia³ania najwiêkszemu pojedynczemu wyzwaniu
w skali globalnej – zapewnieniu zasobów energii dla zasilania nowoczesnej gospodarki przy
ograniczeniu w trybie pilnym emisji CO2. Niemiecka polityka energetyczna w znacz¹cej
mierze opiera siê na kosztownych zachêtach do rozwijania technologii opartych na OZE
i cechuj¹cych siê prac¹ nieci¹g³¹ w celu spe³nienia zobowi¹zañ œrodowiskowych. Taka
polityka nuklearnego moratorium i wykorzystywania w wiêkszym stopniu paliw wêglowych –
ale bez technologii wychwytywania i magazynowania CO2 (CCS) – wydaje siê jednak krót-
kowzroczna i przestarza³a. Podnosi ona prawdopodobieñstwo globalnego niepowodzenia
w obszarze realizacji celów ograniczenia zmian klimatycznych oraz prowadzi w koñcu do
mniej bezpiecznego œwiata.

S£OWA KLUCZOWE: energetyka, transformacja, rozwój zrównowa¿ony, Niemcy
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Pañstwo niemieckie znajduje siê w procesie g³êbokiej transformacji sektora energii
w tempie nie obserwowanym w innych krajach rozwiniêtych. Ta wyj¹tkowa pozycja Nie-
miec znajduje równie¿ swe odbicie w terminologii: przy powszechnej tendencji do wy-
pierania ze s³ownictwa naukowo-technicznego zwrotów i terminów rodzimych poprzez
pochodz¹ce z obszaru s³ownictwa anglosaskiego (amerykanizacja s³ownictwa fachowego)
okreœlenie Energiewende cytowane jest powszechnie w wersji oryginalnej, bez translacji.

Co zatem kryje siê za terminem Energiewende?

W swym zasadniczym znaczeniu oznacza to „nadzorowany politycznie przez pañstwo

zwrot od paliw kopalnych i rozszczepialnych do zasobów odnawialnych energii”. Taka
koncepcja zmiany kierunku rozwoju energetyki – „zwrotu energetycznego” – rozszerza
literalne t³umaczenie tego terminu. Rz¹d niemiecki stoi na stanowisku, ¿e taka transfor-
macja ograniczy zagro¿enie bezpieczeñstwa i zapewni krajowi wiêksze wykorzystanie
w³asnych zasobów w przysz³oœci. Jednak koncepcja Energiewende nie jest tylko swoistym
jêzykowym odkryciem ostatnich lat. Termin ten pojawi³ siê trzy dekady wczeœniej i od
tego czasu by³ sporadycznie u¿ywany przez decydentów politycznych i ekologiczne grupy
nacisku, a jako opis rz¹dowej polityki pojawi³ siê na prze³omie tysi¹cleci, kiedy koalicja
socjaldemokratów i „zielonych” dosz³a do w³adzy i jako jeden z zasadniczych celów
przyjê³a opcjê wycofania siê z energetyki j¹drowej. Dziœ termin Energiewende jest zasad-
niczo kojarzony z fundamentaln¹ zmian¹ polityki energetycznej kraju po awarii elek-
trowni j¹drowej Fukushima. Pod naciskiem opinii publicznej rz¹d Kanclerz Angeli Merkel
zmieni³ decyzjê poprzedników o wzglêdnie powolnym procesie odstawiania energetyki
j¹drowej na rzecz akceleracji tego procesu, co skutkowaæ ma pe³n¹ denuklearyzacj¹
Niemiec w latach 2015–2020 (2022).

Energiewende, realizowana jako element polityki, obejmuje (DW top stories 2013):
G ograniczenie zmian klimatycznych,
G ograniczenie importu noœników energii,
G stymulowanie innowacyjnoœci technologii i „zielonej” ekonomiki,
G ograniczenie i eliminacja ryzyka, zwi¹zanego z energetyk¹ j¹drow¹,
G wzmocnienie bezpieczeñstwa energetycznego.

Cele te maj¹ byæ osi¹gniête przez:
G zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej,
G rozbudowê energetyki wiatrowej,
G zwiêkszenie pozyskania energii z biomasy,
G zmniejszenie udzia³u energetyki wêglowej,
G wiêksze wykorzystanie fotowoltaiki,
G zwiêkszenie udzia³u innych technologii OZE,
G rozbudowê sieci i magazynowanie energii,
G elastyczne wytwarzanie energii elektrycznej.
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Otoczenie legislacyjne Energiewende obejmuje akty prawne w zakresie:
G rezygnacji z energetyki j¹drowej,
G ustawy o energetyce odnawialnej (z mechanizmem taryf gwarantowanych),
G handlu pozwoleniami na emisje,
G podatku za zanieczyszczenie œrodowiska,
G ustawy o kogeneracji,
G ustawy o ogrzewaniu biomas¹ i program zachêt rynkowych (MAP),
G ustawy o przyspieszonej rozbudowie sieci,
G rozporz¹dzenie o oszczêdnoœci energii i systemach wsparcia finansowego,
G dyrektywy o projektowaniu ekologicznym (ErP).

Kontrowersje

Pok³osiem wydarzeñ w Fukushimie by³a niemiecka decyzja o natychmiastowym od-
stawieniu oœmiu elektrowni j¹drowych i wycofaniu pozosta³ych do 2022 roku. Decyzji tej
towarzyszy³a deklaracja o podtrzymaniu celu ograniczenia emisji gazów cieplarnianych
o 40% do 2020 roku i o 80% do 2050 roku. Wysoki priorytet maj¹ inwestycje w OZE, ze
szczególnym uwzglêdnieniem technologii wiatrowych i solarnych. Jednym z podstawowych
problemów jest finansowanie OZE, oszacowane na wielomiliardowe kwoty tylko dla wyma-
ganego rozwoju sieci elektroenergetycznych, zapewniaj¹cych przyk³adowo masowy trans-
fer energii wiatrowej z lokalizacji na pó³nocy kraju do landów po³udniowych. Uœwia-
domiono fakt, ¿e przeciêtny mieszkaniec Niemiec bêdzie musia³ pokryæ skoki cen hurto-
wych, podczas gdy energoch³onne ga³êzie produkcji nie ponios¹ w pe³ni tych konsekwencji,
chronione przez specjalne taryfy gwarantowane. Innym nierozwi¹zanym problemem jest
brak komercyjnie dojrza³ych technologii magazynowania energii, generowanej w Ÿród³ach
OZE i uczestnicz¹cych w pokryciu obci¹¿eñ szczytowych za poœrednictwem infrastruktury
sieciowej. Niemieckie Energiewende jest czêsto traktowane jako wielka polityczna gra
o nieprzewidywalnych konsekwencjach w przypadku niepowodzenia w innych obszarach
gospodarki. Jednak¿e transformacja w kierunku nowych, odnawialnych zasobów energii
uczyni gospodarkê niemieck¹ bardziej innowacyjn¹ i konkurencyjn¹ oraz zapewni wielkie
mo¿liwoœci eksportu w d³ugich horyzontach czasu. Osi¹gniêcie za³o¿onych celów bêdzie
zadaniem na pokolenia i jest to najwiêkszy projekt infrastrukturalny po odbudowie kraju ze
zniszczeñ drugiej wojny œwiatowej. Wagê zagadnienia dokumentuje bogaty zestaw
publikacji, które nieraz samym tytu³em ujawniaj¹ tendencje autorów (np. Bartsh i in. 2013;
Morris i Peht 2012; Wahlers 2013; Ross 2013; Hockenos 2013; Westphal 2012; Inter-
national Energy... 2013; Weber, Hey i Faulstich; Poiry Managem... 2013; Rhys 2013). Nie
mno¿¹c bytów, autor niniejszego artyku³u pragnie przybli¿yæ parê pozycji literaturowych
z ostatnich miesiêcy i tygodni.
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Transformacja energetyki niemieckiej – Energiewende

Instytut Ekonomiki Energetycznej (Institute of Energy Economics – EWI) Uniwersytetu
w Kolonii opublikowa³ w czerwcu 2013 r. raport autorstwa zespo³u EWI (Bartsch i in. 2013)
pt.: Studium trendów elektroenergetyki – „stress test” transformacji energetycznej (Bartsch
i in. 2013). Termin stress test oznacza testowanie w skrajnie niekorzystnych warunkach
i stanowi niejako próbê ogniow¹ idei, technologii czy modeli. Raport mia³ na celu spraw-
dzenie funkcjonowania niemieckiej transformacji energetycznej metod¹ scenariuszow¹,
obejmuj¹c¹ analizê mo¿liwych wariantów rozwojowych. T³o rozwa¿añ i analiz raportu
stanowi¹ decyzje, podjête przez rz¹d federalny we wrzeœniu 2010 r. Wówczas to przedsta-
wiono ambitny projekt przekszta³cenia niemieckiego systemu energetycznego, sformu³o-
wany w dokumencie Energy Concept. Koncepcja ta okreœla³a podstawowe kierunki
niemieckiej polityki energetycznej do 2050 roku, zmodyfikowane nastêpnie w postaci
Energy Package w czerwcu 2011 r. – w przededniu wydarzeñ w Fukushimie. Jednym
z celów politycznych do 2020 r. jest redukcja emisji gazów cieplarnianych o 40% (w po-
równaniu z 1990 r.). Co wiêcej Concept … przewidywa³, ¿e energetyka, oparta na zasobach
odnawialnych, bêdzie odgrywaæ wzrastaj¹c¹ rolê, zaspokajaj¹c 35% zapotrzebowania na
energiê pierwotn¹, zaœ samo zapotrzebowanie obni¿y siê o 10% (w odniesieniu do 2008 r.).
Za³o¿ono równie¿ stopniowe (do 2022 r.) wycofywanie Ÿróde³ j¹drowych, a sam termin
Energiewende uznano za odpowiadaj¹cy procesowi transformacji Ÿróde³ energii elektry-
cznej od kopalnych paliw pierwotnych i rozszczepialnych do Ÿróde³, wykorzystuj¹cych
zasoby odnawialne (OZE) wraz ze zwiêkszeniem efektywnoœci energetycznej, okreœlanej
jako „pi¹te paliwo”.

Po raz pierwszy poddano testom „wytrzyma³oœciowym” (stress test) koncepcjê Ener-

giewende. Zbadano wp³yw podstawowych zmiennych, objaœniaj¹cych na cele polityki ener-
getycznej efektywnoœæ kosztow¹ oraz niezawodnoœæ zasilania. Badane zmienne rozwa¿ane s¹
jako uwarunkowania rozwoju infrastruktury sieciowej, zwiêkszenia efektywnoœci (traktowa-
nej jako redukcjê zapotrzebowania na energiê elektryczn¹), rozbudowy Ÿróde³ (zw³aszcza na
po³udniu Niemiec), rozwoju OZE oraz trendów cen paliw i CO2. Wartoœci zmiennych zawarte
s¹ w przedzia³ach, odpowiadaj¹cych zakresowi oczekiwanych wahañ, co umo¿liwia analizê
odchyleñ od za³o¿onych celów. Studium wykorzystuje iloœciow¹ analizê, opart¹ na modelo-
waniu multiscenariuszowym systemu elektroenergetycznego, z uwzglêdnieniem rozp³ywów
mocy w sieci przesy³owej. Symulowano sytuacje skrajne, w których system jest nara¿ony na
specyficzne oddzia³ywania, przy czym skupiono siê na procesie rozwoju systemu w na-
stêpnym dziesiêcioleciu, licz¹c rok 2012 jako bazowy. Nie dokonano oceny ogólnych efektów
Energiewende, gdy¿ pocz¹tek analiz wyznacza³ rok startu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e interpretacja
wyników musi uwzglêdniaæ fakt, i¿ rok 2022 jest tylko zamkniêciem pewnego etapu roz-
wa¿anych procesów, nie stanowi natomiast zakoñczenia procesu transformacji.

„Scenariusz celu politycznego”, s³u¿¹cy jako scenariusz referencyjny, uwzglêdnia cele
polityczne w odniesieniu do podsektorów generacji i przesy³u, zak³adaj¹c ich realizacjê.
Scenariusz taki jest baz¹ dla porównañ ró¿nych odchyleñ i jego interpretacja wynika
z kontekstu. Scenariusze wiatrowe wykorzystywane s¹ dla oceny rezultatów odchyleñ
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poszczególnych celów cz¹stkowych lub œrodków, oddzia³uj¹cych na spe³nienie za³o¿eñ
scenariusza referencyjnego. Studium nie analizuje prawdopodobieñstwa zdarzeñ, ale skupia
siê raczej na iloœciowej ocenie konsekwencji odchyleñ od scenariusza bazowego. Dla
zrealizowania tej koncepcji lata 2012–2022 badano ze skokiem dwuletnim; podejœcie to
umo¿liwia zarówno analizê spotow¹ jak i reprezentowanie efektów dynamicznych podsta-
wowych zmiennych modelu. Stress testing umo¿liwia³o ocenianie wa¿noœci poszczególnych
zmiennych opisuj¹cych i ich wzajemnych uzale¿nieñ, konsekwencji oraz odchyleñ od
planowanej œcie¿ki rozwojowej.

Wyniki Studium (Bartsch i in. 2013) odpowiadaj¹ scenariuszom symuluj¹cym i nie s¹
prognozami. Analiza scenariuszowa bada ró¿ne warianty rozwojowe, a wszelkie inter-
pretacje wyników musz¹ zawsze uwzglêdniaæ wprowadzone za³o¿enia. Poniewa¿ wszystkie
scenariusze s¹ oparte na tym samym zbiorze za³o¿eñ, to wszelkie porównania uwzglêdniaj¹
efekty odchyleñ indywidualnych i nie podlegaj¹ wp³ywowi przyjêtych za³o¿eñ podsta-
wowych. Zmiennymi opisuj¹cymi s¹: rozwój infrastruktury sieciowej, system generacji,
technologie OZE oraz ceny gazu i CO2.

Zalecane dzia³ania obejmuj¹:
G nadawanie wiêkszego znaczenia podejœciu systemowemu oraz polityce regulacyjnej,
G przyspieszenie rozbudowy infrastruktury sieciowej, lepiej skoordynowanej z ekspansj¹

technologii OZE,
G w³¹czenie niemieckiej polityki energetycznej w ramy dzia³añ europejskich,
G niezbêdnoœæ wprowadzenia nowego modelu rynku energii elektrycznej,
G silniejszy nacisk na polepszenie efektywnoœci energetycznej.

Transformacja energetyczna Niemiec – inny punkt widzenia

W niewielkim odstêpie czasowym od opublikowania raportu EWI – Koeln (Bartsch i in.
2013) fundacja Heinricha Böll’a udostêpni³a opracowanie C. Morrisa i M. Pehta Energy

Transition – The German Energiewende (Morris i Peht 2012). W prezentowanej wersji
mo¿na znaleŸæ charakterystykê samej fundacji (Heinrich Böll Stiftung); otó¿ Fundacja jest
katalizatorem dla wizji i projektów s³u¿¹cych odmianie œrodowiska, oœrodkiem badaw-

czo-rozwojowym dla reform w obszarach polityki i strategii, a tak¿e miêdzynarodow¹ sieci¹

wspó³pracuj¹cych partnerów. O projekcie, którego wa¿nym etapem jest opublikowanie
raportu (Morris i Peht 2012), autorzy deklaruj¹: Niemiecki program przejœcia do gospo-

darki opartej na energii odnawialnej z jednoczesnym odejœciem od zasobów kopalnych

i energii j¹drowej od lat przyci¹ga uwagê œwiata. Jednak wiele informacji, dotycz¹cych

niemieckiej transformacji energetycznej, nazywanej powszechnie Energiewende, bywa my-

l¹cych (Morris i Peht 2012). Zamierzeniem wydawcy raportu jest uzupe³nienie strony
internetowej http://energytransition.de/ blogiem, daj¹ce mo¿liwoœæ komentowania prze-
biegu przekszta³ceñ na niemieckim rynku energetycznym, a tak¿e ich wp³ywu na postrze-
ganie przez inne pañstwa.
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Obszern¹ treœæ raportu (86 stron) podzieliæ mo¿na na rozdzia³y, prezentuj¹ce zagad-
nienia, bêd¹ce przedmiotem zainteresowania autorów. S¹ to:
G Dlaczego Energiewende? Rozdzia³ nakreœla t³o i zagadnienia zwi¹zane, a mianowicie

walka ze zmianami klimatu, ograniczenia importu energii, innowacyjnoœæ technologii
i „zielona” gospodarka – bodŸce rozwojowe, ograniczenia i eliminacja ryzyk, zwi¹za-
nych z energetyk¹ j¹drow¹, bezpieczeñstwo energetyczne oraz wzmocnienie gospodarek
lokalnych i zapewnienie sprawiedliwoœci spo³ecznej.

G Technologia: sprawa o kluczowym znaczeniu, z wyodrêbnieniem problemów pochod-
nych: efektywnoœci energetycznej, zmniejszenia udzia³u wêgla w strukturze energy mix,
energetyki wiatrowej, biomasy, fotowoltaiki i innych OZE, infrastruktury sieciowej
i magazynowania energii, elastycznoœci Ÿróde³ oraz energetyki prosumenckiej.

G Polityka czystej energii: wycofywanie energetyki j¹drowej, ustawa o OZE i system taryf
gwarantowanych (FiT), handel emisjami, podatek œrodowiskowy, ustawa kogenera-
cyjna, ustawa o cieple z OZE i program stymulacji rynku (MAP), ustawa o rozbudowie
sieci, rozporz¹dzenie o energooszczêdnoœci i programy wsparcia, dyrektywa Ekoprojekt,
formularz efektywnoœci i inicjatywa klimatyczna. Koñcowe rozdzia³y raportu poœwiê-
cono historii Energiewende, perspektywom miêdzynarodowym idei, zbiorowi pytañ
i odpowiedzi, od pytania o finansowych uwarunkowaniach programu (czy Niemcy staæ

na transformacjê?) po iloœciow¹ ocenê mo¿liwoœci magazynowania energii (ile zmaga-

zynowanej elektrycznoœci bêd¹ potrzebowaæ Niemcy?). Godna uwagi jest synteza raportu
(G³ówne wnioski). Argumenty za niemieckim wzorcem transformacji energetycznej:
G niemiecka transformacja energetyczna jest przedsiêwziêciem ambitnym i mo¿li-

wym do wykonania,
G g³ówn¹ si³¹ napêdow¹ niemieckiej transformacji energetycznej s¹ obywatele i spo-

³ecznoœci lokalne,
G transformacja energetyczna jest najwiêkszym projektem infrastrukturalnym powo-

jennych Niemiec, umacnia gospodarkê i tworzy nowe miejsca pracy,
G transformacja energetyczna pozwala Niemcom nie tylko utrzymaæ swoj¹ bazê prze-

mys³ow¹, lecz tak¿e dopasowuje siê do „zielonej” przysz³oœci,
G regulacje i otwarte rynki energii zapewniaj¹ bezpieczeñstwo inwestycji i stwarzaj¹

warunki dla konkurowania ma³ych przedsiêbiorstw z du¿ymi korporacjami,
G Niemcy udowadniaj¹, ¿e walka ze zmian¹ klimatu i wycofanie z energetyki j¹drowej

s¹ dwiema stronami tego samego medalu,
G niemiecka transformacja energetyczna jest zjawiskiem szerszym ni¿ siê to pow-

szechnie uwa¿a. Poza produkcj¹ energii elektrycznej opart¹ na zasobach odnawial-
nych obejmuje ona dzia³ania na rzecz zwiêkszenia efektywnoœci u¿ytkowania energii
w sektorach transportu i mieszkalnictwa,

G od transformacji nie ma odwrotu
i wreszcie
G Niemcy staæ na poniesienie kosztów transformacji energetycznej, a dla innych krajów

bêdzie ona jeszcze tañsza.
Ten aspekt wart jest skomentowania: Niemcy niew¹tpliwie odnios³y ekonomiczne ko-

rzyœci ze swojej roli globalnego lidera w dziedzinie OZE – podobnie jak Dania i inni
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pionierzy sektora. Niemcy stworzy³y najwiêkszy krajowy rynek fotowoltaiki. Zobowi¹zania,

podjête przez ten kraj i wsparte masow¹ produkcj¹ w Chinach pomog³y obni¿yæ koszty OZE

w skali globalnej. W Niemczech ca³kowity koszt instalowania systemu fotowoltaicznego

w latach 2006-–2012 obni¿y³ siê o 66%. Taka obni¿ka kosztów powoduje, ¿e w innych

krajach inwestowanie w OZE bêdzie znacznie tañsze. Dodajmy, ¿e wiele pañstw ma znacznie

lepsze warunki s³oneczne ni¿ Niemcy, co oznacza, ¿e ten sam panel PV bêdzie móg³

wytworzyæ nawet dwukrotnie wiêksz¹ wartoœæ energii (Bartsch i in. 2013).

Eksport koncepcji i technologii Energiewende

Inna fundacja niemiecka – Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) zainicjowa³a na prze³omie
lat 2012/2013 badanie ankietowe w Brazylii, Chinach i Afryce P³d., obejmuj¹ce opinie
zainteresowanych specjalistów (qnalitative structured interiews) na temat percepcji Ener-

giewende w krajach „wschodz¹cej” gospodarki. Grupy celowe (target groups) z biznesu,
polityki, administracji, nauki i instytucji pozarz¹dowych zapytywano o stan w³asnej wiedzy
o procesach transformacji i o cenê Energiewende i mo¿liwoœci adaptacji tej koncepcji
w wybranych krajach na tle ukierunkowanej na przysz³oœæ polityki energetycznej w Niem-
czech (Wahlers 2013).

Ankietowani eksperci odbierali niemieck¹ Energiewende odmiennie ni¿ mieszkañcy
Niemiec. Podczas gdy kontrowersje miêdzy niemieckimi politykami nag³oœnione w me-
diach skupia³y siê na problemach oraz zwi¹zanymi z nimi kosztami i ryzykami, to w wy-
typowanych trzech krajach dobitniej akcentowano potencja³ zwi¹zany z procesem trans-
formacji. Oczywiœcie w perspektywie krótkoterminowej dyskusja dotyczy problemów, ta-
kich jak bezpieczeñstwo energetyczne i koszty przejœcia, ale zaskakuj¹cy jest brak pro-
testów opinii publicznej, kontestuj¹cej stosowane w Energiewende œrodki i mechanizmy.
Spo³eczeñstwo niemieckie wyraŸnie jest bardziej wyczulone np. na problemy ochrony œro-
dowiska. Jednak¿e w perspektywie d³ugoterminowej opinie ekspertów wykazywa³y od-
mienn¹ wagê sygnalizowanych problemów. Charakterystyczne jest pozytywne ocenienie
wizerunku pañstwa niemieckiego: mimo, ¿e Energiewende traktowano jako projekt bardzo
trudny, to Niemcy potraktowano jako kraj, który te plany ma szanse zrealizowaæ z po-
wodzeniem, a spo³eczeñstwo niemieckie uznano za spo³ecznoœæ, zdoln¹ do skutecznego
i szybkiego przezwyciê¿ania ujawniaj¹cych siê problemów. W opinii ekspertów jednym
z najwa¿niejszych efektów bêdzie w dalszej perspektywie uniezale¿nienie siê Niemiec od
importu surowców, a sama decyzja o transformacji jest ca³kowicie racjonalna. Bêdzie to
w przysz³oœci gwarantem utrzymania potêgi gospodarczej, a nawet pojawi³y siê stwier-
dzenia, ¿e Niemcy s¹ modelowym przyk³adem nowej rewolucji przemys³owej. Tak wiêc
Energiewende bêdzie mia³a pozytywny skutek globalny i bêdzie Ÿród³em impulsu, wy-
zwalaj¹cego procesy rozwojowe w innych krajach. Je¿eli przypadek niemiecki bêdzie
histori¹ sukcesu, utworzony zostanie pozytywny wzorzec dla innych krajów. Eksperci
zauwa¿yli równie¿ wyraŸne pozytywy w skali rynku œwiatowego. Produkty niemieckie nie
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bêd¹ ju¿ tylko made in Germany lecz now¹ formu³¹ bêdzie made with green energy in

Germany.

Coœ o ³y¿ce dziegciu

Ju¿ sam tytu³ artyku³u z PEI, akceptuj¹cy demitologizacjê transformacji w stylu Ener-

giewende, zaburza wysoce pozytywny obraz tej koncepcji (Ross 2013). Jednak¿e treœæ tego
odniesienia literaturowego jest nieoczekiwanie pozytywna. Publikacja (Ross 2013) opiera
siê na badaniach firmy konsultingowej Ecofys oraz Platformy Inteligentnej Energii dla
Europy (SEFEP). Kluczowym problemem jest ocena, czy mo¿na w systemie elektroener-
getycznym Niemiec utrzymaæ wysoki udzia³ technologii OZE nawet w przypadku ograni-
czenia inwestycji sieciowych poni¿ej poziomu zalecanego w innych opracowaniach. Stu-
dium opisane w (Ross 2013) podkreœla, ¿e nale¿y zapewniæ rozwój sieci przesy³owych
w Niemczech, gdy¿ jest to najtañszy sposób integracji wysokich wartoœci OZE, zapew-

niaj¹cych elastycznoœæ sektora wytwarzania (Ross 2013). Jednak¿e raport stwierdza dalej,
¿e nawet w przypadku bardzo istotnych opóŸnieñ w rozwoju sieci, wysoki udzia³ OZE

w strukturze mocy wytwórczych mo¿na zintegrowaæ w systemie za cenê umiarkowanego

wzrostu kosztów. Tak wiêc niepewnoœæ odnoœnie tempa rozbudowy infrastruktury sieciowej
nie mo¿e byæ powodem zwolnienia prêdkoœci ekspansji OZE. Studium (Ross 2013)
stwierdza, ¿e Niemcy nadal nie s¹ zagro¿one w osi¹gniêciu celu 72% energii z OZE do 2030
roku, nawet je¿eli poziom inwestycji w sieciach ograniczony bêdzie do projektów w bu-
dowie pod koniec 2013 roku. Podkreœla siê równie¿, ¿e zwiêkszony udzia³ PV i l¹dowych
Ÿróde³ wiatrowych stwarza system bardziej krzepki (robust) w warunkach ograniczeñ
inwestycji sieciowych. Jest to szczególnie istotne w warunkach, gdy zwiêksza siê udzia³
morskich elektrowni wiatrowych; wówczas rozbudowa sieci staje siê bardziej pilna dla
zapewnienia transferu na osi pó³noc–po³udnie Niemiec. Scenariusz „wiêcej wytwarzania
z wiatru” gdy lokalizacje Ÿróde³ umiejscowione s¹ w s³abszych warunkach wiatrowych
(wiêcej farm wiatrowych na po³udniu kraju i mniejsza koncentracja Ÿróde³ morskich i l¹-
dowych na pó³nocy), prowadzi do wiêkszej odpornoœci systemu na prawdopodobne ryzyko
opóŸnienia ekspansji inwestycji sieciowych. Autor (Ross 2013) ostrzega jednak, ¿e przy-
toczone wyniki nie powinny byæ interpretowane w duchu zbêdnoœci decyzji o za³o¿onym
wiêkszym zaawansowaniu inwestycji w sieciach. Rozbudowa sieci zwiêkszy stabilnoœæ

i elastycznoœæ systemu elektroenergetycznego Niemiec i ograniczy koszty, zwi¹zane z us³u-

gami systemowymi, a mocna sieæ jest dobr¹ inwestycj¹ z punktu widzenia wzrostu udzia³u

OZE w strukturze mocy wytwórczych w najbli¿szych dziesiêcioleciach. Badania wykaza³y,
¿e szybka ekspansja OZE mo¿e byæ kontynuowana. Przy opóŸnieniu inwestycji sieciowych
konieczne jest terytorialne m¹dre zarz¹dzanie technologiami OZE (Ross 2013).
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„Od cudownego dziecka do k³opotliwego podrostka”

Niemiecka Energiewende dawno wyros³a ju¿ z pieluszek; 13 lat minê³o od uchwalenia
ustawy o OZE (EEG), k³ad¹cej podwaliny pod transformacjê, znamienn¹ skokiem udzia³u OZE
od 6% do dzisiejszej wartoœci 25%. Kluczem do tej nieoczekiwanie du¿ej ekspansji jest
obowi¹zuj¹cy od 2000 r. system taryf gwarantowanych (feed-in tariff – FiT). Przy narodzinach
Energiewende oczekiwano przejœcia na technologie czystej energii z mieszanymi uczuciami
sceptycyzmu i uwielbienia. Dziœ – g³ównie z uwagi na system EiT – Niemcy stykaj¹ siê z nowym
zbiorem problemów, pod wieloma wzglêdami nader odmiennych od tych sprzed dekady
(Hockenos 2013). Inne s¹ dziœ rozwa¿ane kwestie. Jakie reformy mog¹ umo¿liwiaæ dalszy
rozwój OZE? Jak musz¹ zmieniæ siê regulacje dla sprostania nowym wyzwaniom 25% udzia³u
OZE w wytwarzaniu energii elektrycznej? Co nale¿y zdzia³aæ w sytuacji wycofywania elek-
trowni j¹drowych? Jak zarz¹dzaæ coraz wiêkszymi wartoœciami energii elektrycznej, generowa-
nej przez zdecentralizowanych producentów ma³oskalowych? I na koniec: jak redukowaæ emisje
wêglowe, co jest piêt¹ achillesow¹ Energiewende? Nawet najwiêksi admiratorzy tej koncepcji
stwierdzaj¹ piln¹ koniecznoœæ stworzenia nowych ram dla nastêpnych dziesiêcioleci. Nie jest
problemem, czy reformy s¹ konieczne, lecz raczej jak i z jak¹ prêdkoœci¹ nale¿y kontynuowaæ
dzie³o Energiewende. Realne kwestie krystalizuj¹ siê wokó³ zagadnieñ nastêpuj¹cych:
G cele, w tym redukcji emisji CO2 w horyzontach lat 2030, 2040 i 2050,
G systemy wspierania OZE, wykorzystuj¹ce zalety EiT,
G sieæ przesy³owa, z priorytetem przyspieszeñ budowy po³¹czeñ wewn¹trzkrajowych,
G problemy wêglowe: Niemcy nadal s¹ silnie uzale¿nione od tego noœnika i jest to

niew¹tpliwie najs³abszy produkt Energiewende. Dane statystyczne i projekcje przy-
sz³oœciowe potwierdzaj¹ wysok¹ dynamikê inwestowania w tym obszarze,

G rynki zdolnoœci wytwórczych – problem ten, zwi¹zany z bezpieczeñstwem energety-
cznym, zaostrza siê wraz ze zwiêkszeniem udzia³u OZE w energy mix. Obiecuj¹c¹ opcj¹
jest tzw. focuse capacity market, sk³adaj¹cy siê z dwóch segmentów o rozdzielonych
mechanizmach aukcji. Propozycj¹ alternatywn¹ jest „rezerwa strategiczna”, kiedy to
jednostki gazowe pozostaj¹ w systemie przy niekorzystnych warunkach dla pracy OZE.
Ostateczna konkluzja œwiadczy o politycznej determinacji utrzymania koncepcji Ener-

giewende. Jedno jest pewne Niemcy nie maj¹ zamiaru spocz¹æ na laurach, zadowoleni
z zastanego „status quo”. Istnieje wynegocjowane porozumienie miêdzypartyjne w sprawie
utrzymania Energiewende.

Globalizacja niemieckiej transformacji

Znaczenie niemieckiej Energiewende w skali globalnej wynika z nakreœlenia dwóch zwi¹za-
nych ze sob¹ celów: denuklearyzacji i dekarbonizacji systemu dostarczania energii (Westphal
2012). Jeœli traktowaæ powa¿nie walkê ze zmianami klimatu i trwa³e bezpieczeñstwo energe-
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tyczne, to zadeklarowane cele osi¹gn¹æ mo¿na jedynie nadaj¹c tym d¹¿eniom wymiar globalny
i takie podejœcie zaprezentowane jest w (Westphal 2012). Dotychczas wymiar miêdzynarodowy
transformacji Energiewende nie uznawano za priorytet strategiczny, lecz postêpuj¹ca europei-
zacja, a dalej – internalizacja reprezentuj¹ wa¿ny aspekt ochrony klimatu i bezpieczeñstwa
dostaw, na równi z efektywnoœci¹ kosztow¹ oraz konkurencyjnoœci¹. Powodzenie drogi niemiec-
kiej doprowadzi do jej uznania jako wzorca miêdzynarodowego w zakresie celów, opcji oraz
œcie¿ek rozwoju, niezbêdnych do przezwyciê¿enia zasadniczych problemów i nadania cech jed-
norodnoœci globalnemu systemowi energetycznemu. Potencjalna atrakcyjnoœæ modelu Energie-

wende jest istotnym zasobem w zagranicznej polityce zarz¹dzania energi¹. Niepowodzenie tej
koncepcji bêdzie mia³o wa¿ne reperkusje miêdzynarodowe. Takie s¹ podstawowe tezy raportu
(Westphal 2012), sporz¹dzonego pod auspicjami Fundacji Wissenschaft und Politik (SWP)
i przedstawionego do publicznej oceny w grudniu 2012 r. Publikacja wyró¿nia problemy nastêpuj¹ce:
G transformacja energetyczna w kontekœcie zmian klimatycznych i bezpieczeñstwa ener-

getycznego,
G od niszy do filaru; energetyka wykorzystuj¹ca zasoby odnawialne,
G paliwa kopalne:(tylko) ich koniec jest pewny,
G wyzwanie strategiczne: kszta³towanie okresu przejœciowego,
G wzmocnienie dyplomatyczne transformacji energetycznej i zarz¹dzanie ponadpañstwo-

we na drodze:
G miêdzynarodowej informacji, komunikacji i mediacji,
G „zmiennej geometrii” zarz¹dzania energi¹,
G tworzenia wizji i ocena ich wp³ywu.
Ten ostatni aspekt wymaga rozwiniêcia i skomentowania. Otó¿ transformacja energetycz-

na jest nie tylko projektem politycznym, ale te¿ elementem kszta³towania spo³eczeñstw. Nie
polega to na przypadkowym wyznaczaniu œcie¿ek rozwojowych, ale dotyka fundamentalnych
aspektów dobrobytu. Zasadniczym pytaniem jest, czy nie jest przy tym konieczne dokonanie
zmian behawioralnych spo³eczeñstwa konsumentów, gdy¿ zapotrzebowanie na energiê jest
kszta³towane przez sumê decyzji odbiorców koñcowych. Z perspektywy globalnej konsump-
cja energii i zmiany klimatu oddzia³ywuj¹ na œrodowisko przyrodnicze i zasoby, wykorzy-
stywane przez obecne i przysz³e pokolenia, stanowi¹c zatem ¿yciow¹ kwestiê dla ca³ej
ludzkoœci. Niemiecka transformacja jest pioniersk¹ dog³êbn¹ inicjatyw¹. Jest to zarazem
gigantyczne wyzwanie i odpowiedzialnoœæ. Zaniechanie transformacji energetycznej z braku
odwagi mo¿e mieæ fatalne skutki w wymiarze miêdzynarodowym. St¹d te¿ uzasadniona jest
obawa, czy jakiekolwiek inne pañstwo zdolne jest do sporz¹dzenia zbioru argumentów
i zasobów dla ca³kowitej transformacji swego systemu zaopatrzenia w energiê.

Niemiecka transformacja energetyczna – ocena IEA

Dokonywany przez Miêdzynarodow¹ Agencjê Energetyczn¹ okresowy przegl¹d polityk
energetycznych krajów OECD w swej edycji z maja 2013 r. (International Energy... 2013)
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ocenia niemieck¹ Energiewende z uwagi na jej konsekwencje dla formu³owania trwa³ej
strategii, skupionej na przewidywalnej, d³ugoterminowej realizacji wyznaczonych celów
œrodowiskowych, ekonomicznych i spo³ecznych. Klasa polityczna w Niemczech podjê³a
podstawowe decyzje o kierunku transformacji sektora energii dla uzyskania zrównowa-
¿onych dostaw w d³ugiej perspektywie czasu. Decyzje z wrzeœnia 2010 (Energy Concept)
przyjê³y spójn¹ now¹ strategiê z technologiami OZE jako przysz³oœciowym rozwi¹zaniem
problemu zapotrzebowania na energiê. Concept … opiera³ siê na sukcesie poprzednich
polityk (zawartych w Integrated Energy and Climate Programme z 2007 r.), lecz wytycza³
cele bardziej ambitne, zmierzaj¹ce do uczynienia gospodarki niemieckiej bardziej efek-
tywn¹ energetycznie i przyjazn¹ dla œrodowiska, przy jednoczesnym poszukiwaniu rozwi¹-
zañ, utrzymuj¹cych akceptowalne ceny energii i wysoki poziom dobrobytu obywateli.
Kluczowym za³o¿eniem by³o przed³u¿enie czasu eksploatacji elektrowni j¹drowych o 12 lat,
co narusza³o poprzednie porozumienie polityczne w tym zakresie. W nastêpstwie incydentu
w elektrowni Fukushima-Daiichi w marcu 2011 r. podjêto decyzje polityczne, które uzys-
ka³y poparcie opinii publicznej i przyjê³y skrócenie czasu wycofywania energetyki j¹drowej
do roku 2022 wraz z natychmiastowym odstawieniem oœmiu najstarszych bloków. Ta
decyzja, w po³¹czeniu z polityczn¹ decyzj¹ o wzmo¿eniu dzia³añ dekarbonizuj¹cych gospo-
darkê, mia³a decyduj¹cy wp³yw na politykê energetyczn¹ Niemiec, wraz z przyjêciem
drugiego pakietu œrodków, niezbêdnych dla przyspieszenia procesu transformacji. Ten
Drugi Pakiet Energetyczny (okreœlany nastêpnie terminem Energiewende) obejmowa³
siedem legislacji, wspieraj¹cych OZE i rozbudowê sieci, promuj¹cych efektywnoœæ ener-
getyczn¹, okreœlaj¹cych zasady finansowania oraz zmieniaj¹cych uprzednie decyzje w za-
kresie energetyki j¹drowej o wyd³u¿eniu okresu eksploatacji elektrowni.

Ambicje niemieckie, skojarzone z rozmiarami gospodarki i jej efektywnoœci¹ energe-
tyczn¹ oraz umiejscowieniem w centrum europejskich systemów energetycznych powoduj¹,
¿e niezbêdne s¹ dalsze dzia³ania dla zachowania w polityce energetycznej równowagi
pomiêdzy zrównowa¿eniem, dostêpnoœci¹ i konkurencyjnoœci¹. Co wiêcej – decyzje tej
skali, wynikaj¹cej z rozmiarów gospodarki, bêd¹ niew¹tpliwie mieæ wp³yw siêgaj¹cy daleko
poza granice narodowe i musz¹ byæ traktowane w kontekœcie szerszych ram europejskiej
polityki energetycznej oraz przy œcis³ej wspó³pracy z krajami oœciennymi. Charakterystyka
energetyki niemieckiej daje siê podsumowaæ niezmiennie pozytywn¹ cenzurk¹: „sta³y
postêp” (steady progress) z wyró¿nieniem elementów, zawartych w nowym rz¹dowym
Energy Research Programme z sierpnia 2011 roku. Z polskiego punktu widzenia wa¿ny jest
program dzia³añ w obszarze energetyki j¹drowej i wêglowej. O ile perspektywy technologii
j¹drowych s¹ sformu³owane w kategoriach decyzji politycznych, to interesuj¹ce jest prze-
œledzenie dzia³añ od 2007 roku. Odnoœnie do wydobycia wêgla podjêto [w tym okresie]

decyzje o wycofaniu subsydiowania krajowego wydobycia wêgla kamiennego oraz o pe³nym

zaprzestaniu produkcji wszystkich kopalñ wêgla kamiennego do roku 2018. Ponadto za-

sadnicza czêœæ mocy zainstalowanej w elektrowniach, wykorzystuj¹cych wêgiel kamienny,

bêdzie odstawiona zgodnie z warunkami implementacji unijnej Dyrektywy LCP (o spalaniu

w du¿ych elektrowniach cieplnych). Z drugiej jednak strony aktualnie realizowany jest

programu budowy kilku nowych wielkich elektrowni wêglowych, reprezentuj¹cych naj-

wiêksz¹ fazê inwestowania w moce wêglowe od czasu odbudowy powojennej. Te nowe
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elektrownie wêglowe bêd¹ eksploatowane co najmniej do roku 2050 i pozostan¹ praw-

dopodobnie kamieniem wêgielnym niemieckiego sektora wytwórczego energii elektrycznej

w perspektywie œrednioterminowej. The Energy Concept podtrzymuje decyzje o badaniach

i ewentualnie wdro¿eniach technologii wychwytywania i magazynowania wêgla (CCS).

Pomimo pewnych przeszkód ustanowiono ju¿ ramy regulacyjne dla CCS, aczkolwiek postêp

nie jest jeszcze zadowalaj¹cy, a zaobserwowano równie¿ zaniechanie pewnych projektów.

Konieczne jest dokonanie wiêkszego wysi³ku w projektach demonstracyjnych, ich testowaniu

w nowych elektrowniach wêglowych oraz w rozpoznaniu i zbadaniu opcji magazynowania,

zw³aszcza w basenach Morza Pó³nocnego i Ba³tyku, w porozumieniu z krajami s¹sia-

duj¹cymi (International Energy... 2013).
Zalecenia IEA/OECD dla rz¹du niemieckiego sformu³owane s¹ w piêciu punktach:
1. Zapewniæ, by wielkoskalowe inwestycje w zakresie sieci przesy³owych i dystry-

bucyjnych, ³¹cznie z inwestycjami zawartymi w tle Energy Concept (Energiewende), by³y
prowadzone terminowo i zapewnia³y regulacyjnoœæ w celu stworzenia mechanizmów za-
chêcania finansowego i bezpieczeñstwa dla mobilizacji niezbêdnych inwestycji.

2. Opracowaæ odpowiednie mechanizmy dla zarz¹dzania kosztami przyrostowymi dla
mocy zainstalowanych w OZE poprzez efektywne kosztowo i rynkowo podejœcie, wspo-
magaj¹ce wzrost generacji, wykorzystuj¹cej zasoby odnawialne o zmiennym charakterze
wytwarzania (intermittent), które spowoduj¹ zbli¿enie generacji do warunków rynkowych,
wsparcie inwestycji w odpowiednich lokalizacjach oraz uzupe³nienie planowanej infra-
struktury sieciowej.

3. Dokonaæ – w porozumieniu z wszystkimi innymi interesariuszami – oceny, w jakiej
mierze istniej¹ce uwarunkowania rynkowe zdolne s¹ do finansowania zasadnych ekono-
micznie inwestycji w nowe elastyczne Ÿród³a gazowe i efektywne kosztowo magazynowanie
energii elektrycznej. Oceny takie s¹ niezbêdne równie¿ dla zbadania, czy rynki zdolnoœci
wytwórczych s¹ przydatne jako rozwi¹zanie przejœciowe do systemu post-nuklearnego.

4. Podj¹æ radykalne œrodki dla zapewnienia przez Energiewende minimalizacji kosztów
i ich w³aœciwych alokacji, w³aœciwych dla kategoryzacji klientów oraz spe³nienia warunków
ustawy o OZE (EEG) dla zapewnienia rozmieszczenia w systemie dodatkowych zdolnoœci
wytwórczych na bazie zasobów odnawialnych oraz osi¹gniêcia korzyœci z tendencji do
obni¿ania kosztów stosowanych technologii.

5. Opracowaæ politykê, zapewniaj¹c¹ dog³êbne zrozumienie roli gazu w Energiewende

i stworzenie warunków, w których krótkoterminowy wzrost u¿ytkowania wêgla w sektorze
energii elektrycznej nie bêdzie wypieraæ inwestycji w elastyczne gazowe moce wytwórcze.

Energiewende – podstawowe cele polityki energetycznej

Nieco inne podejœcie do niemieckiej polityki w zakresie energii prezentuj¹ autorzy
(Weber, Hey i Faulstich 2013), skupiaj¹c siê na parametryzacji za³o¿onych przez tê politykê
celów (tab. 1).
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Niemcy wytypowa³y zestaw celów, zapewniaj¹cych im jako pierwszemu z wielkich
rozwiniêtych krajów pomyœlne przejœcie do nowoczesnego systemu energetycznego oraz
efektywnoœæ energetyczn¹. Transformacja o takim zakresie jest unikatow¹ nie tylko z uwagi
na decyzjê o wycofaniu kraju z u¿ytkowania paliw kopalnych, ale te¿ z powodu jedno-
czesnej decyzji o rezygnacji z energetyki j¹drowej. Wyniki tych decyzji daj¹ skutki na-
tychmiastowe i stanowi¹ najwiêksze wyzwanie restrukturyzacyjne. Publikacja (Weber, Hey
i Faulstich) rozwa¿a czynniki, które doprowadzi³y w przesz³oœci do wzrostu cen energii
elektrycznej i podaje projekcje cen w perspektywie. Wnioski z tych ocen s¹ nastêpuj¹ce:

a) przy wzroœcie kosztów, wynikaj¹cych z ustawy o OZE (EEG), zasadniczy udzia³ w tej
tendencji maj¹ rosn¹ce ceny paliw kopalnych,

b) skuteczna transformacja energetyki wymaga wprowadzenia systemu cenotwórstwa,
zapewniaj¹cego ceny wy¿sze ni¿ to wynika ze scenariusza biznesowego. Jednak w dalszej
perspektywie inwestycje mog¹ generowaæ oszczêdnoœci netto, gdy technologie OZE staj¹
siê tañsze, zaœ ceny paliw kopalnych nadal rosn¹,

c) je¿eli realne koszty energii elastycznej wyznacza mechanizm rynku, energetyka OZE
stanie siê opcj¹ konkurencyjn¹ kosztowo,

d) nadmierne rachunki p³acone przez odbiorców energii elektrycznej dla pokrycia kosz-
tów OZE s¹ sztucznie zawy¿ane na skutek preferencji cenowych, przys³uguj¹cych pewnym
ga³êziom gospodarki,

e) w ostatnich kilku latach dostawcy energii elektrycznej odczuwali skutki zmniej-
szonych kosztów zarz¹dzania, ale nie spowodowa³o to obni¿ki op³at dla odbiorców byto-
wo-komunalnych,

f) bie¿¹ce mechanizmy polityczne osi¹gnê³y ju¿ swe granice w zapewnieniu opty-
malnego zarz¹dzania transformacj¹ energetyczn¹ kraju. Postulowaæ nale¿y kontynuacjê
procesu reform dla osi¹gniêcia fundamentalnych przemian.
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TABELA 1. G³ówne cele niemieckiej polityki energetycznej (Energiewende)

TABLE 1. The main goals of the German energy Policy Energiewende

Obszar Cel

Emisja gazów cieplarnianych
redukcja emisji: 40% do 2020 r.; 55% do 2030 r.; 70% do
2070 r., oraz 80–95% do 2050 r. ( w odniesieniu do 1990 r.)

Zu¿ycie energii pierwotnej obni¿enie o 20% do 2020 r. i 50% do 2050 r.

Efektywnoœæ (produktywnoœæ) energetyczna
wzrost o 2,1% rocznie w odniesieniu do zu¿ycia energii
koñcowej

Zu¿ycie energii elektrycznej
obni¿enie o 10% do 2020 r. oraz o 25% do 2050 r. w odnie-
sieniu do 2008 r.

Zapotrzebowanie ciep³a w budynkach
obni¿enie o 20% do 2020 r. przy obni¿eniu zapotrzebowania
na energiê pierwotn¹ o 80% do 2050 r.

Energia odnawialna
18% w zu¿yciu energii brutto do 2020 r., 30% do 2030 r.,
45% do 2040 r. i 60% do 2050 r.

�ród³o: BMV, 2012



Wnioski z przeprowadzonych badañ i analiz zawarte s¹ w stwierdzeniach nastêpuj¹cych:
G Transformacja Niemiec do wytwarzania energii elektrycznej z zasobów odnawialnych

w sposób najbardziej sprawny i efektywny kosztowo bêdzie przedmiotem troski w da-
j¹cej siê przewidzieæ perspektywie. W fazie przejœciowej koszty wytwarzania w OZE
bêd¹ wy¿sze ni¿ dla technologii konwencjonalnych. Dynamiczne i spójne podejœcie,
bior¹ce pod uwagê postêp technologiczny, ujawnia jednak olbrzymi potencja³ technolo-
gii OZE, mog¹cych osi¹gn¹æ statut najtañszych Ÿróde³ energii. Przy uwzglêdnieniu
kosztów zewnêtrznych, OZE ju¿ dziœ mog¹ byæ konkurencyjne kosztowo.

G Pomimo raczej przesadzonych obaw rzeczywistymi czynnikami, powoduj¹cymi wzrost
cen energii elektrycznej w Niemczech nie s¹ koszty OZE, lecz raczej wzrost cen paliw
kopalnych. W œwietle tych argumentów nawo³ywanie do fundamentalnego rewidowania
niemieckiego systemu fead-in tariff (FiT) jest niezasadne i przeciwskuteczne. T¹ drog¹
mo¿na tylko osi¹gn¹æ zahamowanie rozwoju i spowolnienie krzywych uczenia tech-
nologii OZE.

G Przekszta³cenie modelu rynku winno prowadziæ do stabilnoœci procesu wzrostu z zapew-
nieniem komplementarnoœci Ÿróde³ wytwórczych, zdynamizowania efektywnoœci i zwiêk-
szonej odpowiedzialnoœci rynku za dostawy energii elektrycznej – ³¹cznie z zachêtami
dla magazynowania energii i bilansowaniem popytowo-poda¿owym.

G Stopniowanie reformy systemu FiT spe³nia powy¿sze kryteria lepiej ni¿ czêsto zalecany
system kwotowy.

Energiewende w kontekœcie wyzwañ globalnych

Instytut Studiów nad Energi¹ Uniwersytetu w Oksfordzie w serii Oxford Energy Com-

ment opublikowa³ artyku³ I. Rhys’a Bie¿¹ca niemiecka polityka energetyczna – Energie-

wende: perspektywa brytyjska zmian klimatycznych (Rhys 2013). Autor przeciwstawia
konserwatywne zachowanie klasy politycznej Zjednoczonego Królestwa z przywódcz¹ rol¹
Niemiec w finansowaniu „zielonej” polityki oraz tworzeniu wzorca zastosowañ odna-
wialnych zasobów energetycznych oraz ich promowania w kraju i w skali globalnej.
Niekwestionowana pozostaje pionierska rola Niemiec w dziedzinie technologii niskowê-
glowych. Jednak¿e te osi¹gniêcia nie mog¹ przes³aniaæ fundamentalnych s³aboœci niemiec-
kiej polityki energetycznej (Energiewende) i jej niezdolnoœæ do adekwatnej konfrontacji
z najwiêkszym z pojedynczych zagro¿eñ tego stulecia – zapewnieniem niskowêglowych
zasobów energii dla zasilania nowoczesnej gospodarki z pilnym warunkiem redukcji emisji
gazów cieplarnianych. Brutalne realia sprawiaj¹, ¿e Niemcy s¹ zasadniczo odpowiedzialne
za niepowodzenia polityki energetycznej ca³ej Unii Europejskiej, dobitnie wykazanej przez
za³amanie cen za emisje w ramach mechanizmu ETS. Ta sytuacja prowadzi do niewiary firm
i rz¹dów w zasadnoœæ inwestowania w ekonomikê niskowêglow¹. Komentarz oksfordzki
sugeruje, i¿ nieadekwatnoœæ Energiewende przynajmniej w znacznej mierze wynika z nie-
spójnego i b³êdnego podejœcia do ryzyka, a w szczególnoœci do ryzyka porównawczego. Nie
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jest to szczególna cecha polityki niemieckiej, ale ma szersze odniesienie miêdzynarodowe.
Jednym z istotnych czynników (nie komentowanych szerzej) jest prawdopodobnie obrona
interesów lobby wêglowego nawet w debacie o ochronie œrodowiska i niemieckie histo-
ryczne uzale¿nienie od tego surowca. Wa¿ne jest równie¿ zrozumienie specyficznej natury
ryzyk, zwi¹zanych z eksploatacyjnymi wypadkami w sektorze energii i ryzyk, wynikaj¹cych
z antropogennych zmian klimatu. Istotnego znaczenia nabieraj¹ zjawiska dotycz¹ce czasu
reagowania pomiêdzy przyczyn¹ a skutkiem oraz ³atwoœæ znajdywania odpowiednich pod-
miotów kooperuj¹cych. Problem „œladu wêglowego” komponuje siê z innymi problemami
ekonomiki œwiatowej i unijnej. Rola gospodarki niemieckiej w UE jest porównywalna z rol¹
Chin w gospodarce globalnej, ale w znacz¹cej w obydwu przypadkach mierze oparta na
wysokiej zale¿noœci od emituj¹cego zanieczyszczenia wêgla. Taka zbie¿noœæ nie jest przy-
padkowa, ale wymaga oceny oczekiwanych konsekwencji i racjonalnej argumentacji w pro-
cesie zmian warunków handlu miêdzynarodowego z priorytetem efektywnoœci energe-
tycznej i st¹d redukcji roli paliwa wêglowego. Ró¿nice Chiny–Niemcy s¹ jednak zasad-
nicze w podejœciu do energetyki nuklearnej.

W. Brytania równie¿ stoi w obliczu emocjonalnie obci¹¿onych wyborów w kszta³-
towaniu narodowej polityki energetycznej, z akceptacj¹ dalszego rozwoju opcji j¹drowej
oraz podobnymi wyzwaniami w zakresie kosztów i subsydiowania. Obecnie zachowany jest
kruchy konsensus pomiêdzy pozytywnymi dzia³aniami polityki klimatycznej a akceptacj¹
nowego programu nuklearnego. Niemiecka równoczesna kapitulacja wobec uprzedzeñ anty-
nuklearnych i chêci kompromisu z tanim, lecz wysokoemisyjnym wêglem nie jest do
zaakceptowania przez brytyjskich zwolenników ambitnych unijnych planów ochrony kli-
matu. Paradoksem jest, i¿ doskona³oœæ technologii niemieckich oznaczaæ mo¿e, ¿e energe-
tyka j¹drowa w tym kraju jest najbezpieczniejsza w œwiecie, a moratorium nuklearne bêdzie
prowadziæ do budowy w innych krajach wiêkszej liczby mniej bezpiecznych elektrowni
j¹drowych. Z tej perspektywy polityka wycofania z energetyki nuklearnej oraz rozbudowy
energetyki wêglowej bez ograniczeñ CCS wydaje siê krótkowzroczna i zaœciankowa. Pod-
wa¿a ona stanowisko UE w problematyce zmian klimatycznych, ju¿ uprzednio os³abione
przez niedoskona³oœci sztandarowego systemu ETS. Stawia to ponadto znak zapytania
odnoœnie technologicznego prymatu Niemiec (nawet je¿eli kiedykolwiek globalne koszty
zanieczyszczenia œrodowiska bêd¹ internalizowane przez podatek od u¿ytkowania wêgla).
Zwiêksza siê ponadto prawdopodobieñstwo globalnej klêski w walce ze zmianami klima-
tycznymi i prowadzi ostatecznie do mniej bezpiecznego œwiata.

Wêgiel zamiast atomu?

Skalê zjawiska „rekarbonizacji” energetyki niemieckiej ujawnia Raport dla DECC
Przegl¹d nowych elektrowni wêglowych w Niemczech, Holandii i Hiszpanii, opracowany
przez M. Heinricha i P. Hare w globalnej firmie doradczej Poiry Management Consulting
w kwietniu 2013 r. (Poiry Managem... 2013). Raport ten ocenia rolê mocy wytwórczych
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opalanych wêglem kamiennym i brunatnym w strukturze Ÿróde³ energii elektrycznej
w Niemczech oraz skutki wyraŸnego wzmo¿enia wysi³ku inwestycyjnego, przejawiaj¹cego
siê w ostatnich latach budow¹ nowych mocy wêglowych. W 2011 roku moc zainstalowana
w tych elektrowniach wynosi³a blisko 28 GW (dla wêgla kamiennego) i 20 GW dla wêgla
brunatnego. Niemal 60% tych mocy zosta³a wprowadzona do systemu w dwudziestoleciu
1970–1990, zaœ wiêkszoœæ tych obiektów ma nadal zdolnoœæ pracy w systemie przez
dalszych 10 lat, ale nie istnieje specyficzna polityka utrzymania w ruchu lub trwa³ego
odstawienia jednostek. W uzupe³nieniu do uruchomionych w 2012 r. 2,7 GW na wêglu
brunatnym, dalsze 8 GW nowych mocy znajduje siê w budowie z przewidywanym zsyn-
chronizowaniem z systemem do 2015 r. Ta tendencja do inwestowania w elektrownie
wêglowe ma swoje Ÿród³o w raczej nietypowych okolicznoœciach historycznych:
G korzystne otoczenie rynkowe w latach 2007/2008,
G za³o¿enie bezp³atnych zezwoleñ emisyjnych dla nowych elektrowni w trzeciej fazie EU ETS,
G niemo¿noœæ sk³onienia inwestorów do zaniechania projektów, mimo i¿ zmieni³y siê

okolicznoœci i powsta³y problemy techniczne, opóŸniaj¹ce ich budowê.
Raport (Poiry Managem... 2013) stwierdza, ¿e nie nale¿y oczekiwaæ uruchomienia

nowych projektów wêglowych poza bêd¹cymi obecnie w budowie.
Wa¿ne jest stwierdzenie, ¿e pierwsze projekty komercyjne instalacji CCS pojawi¹ siê

najprawdopodobniej w W. Brytanii, gdzie awansowane s¹ zarówno klarowne polityki jak

i programy budowy obiektów demonstracyjnych (Rhys 2013).

Podsumowanie

Wybrana literatura reprezentuje szerokie spektrum ocen wa¿nego projektu g³êbokiej
reformy polityki energetycznej – od pe³nej afirmacji po skrajny sceptycyzm. Z punktu
widzenia krajowego systemu elektroenergetycznego niezmiernie interesuj¹ca jest wew-
nêtrzna sprzecznoœæ Energiewende – przy „zielonej” retoryce, intensywnie rozwijana jest
energetyka wêglowa i to w wersji bez CCS.
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Jacek MALKO

The energy policy Energiewende in Germany

Abstract

Policy makers and industry leaders in Germany have made a fundamental strategic choice to take
steps towards a sustainable energy supply in the long term. The transformation of the energy
paradigm, named Energiewende, is unique not because of the country’s decision to move away from
fossil fuels, but to also simultaneously phase out nuclear power. Germany’s contribution to low carbon
technologies is therefore a significant one, but this only serves to conceal a fundamental weakness in
their energy model and its inability to adequately confront the biggest single challenge – the security
of low carbon sources of energy to fuel modern economies while reducing CO2 emissions with
urgency. The German Energiewende has placed high reliance on expensive incentives for intermittent
renewable sources (i-RES) in order to meet its environmental objective. This policy, combined with
a nuclear moratorium and a move to coal, but without mitigation by carbon capture and sequestration
(CCS) schemes, seems shortsighted and obsolete. It raises the probability of a global failure to address
climate change and ultimately leads to a less safe world.
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